SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 40/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara
2016 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zadkladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Krajského stidu v Nitre spisovych znaciek:
9 Co 515/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 758/2015), 25 Co 503/2014 z 8. oktdbra 2014
(Rvp 759/2015), 1 Co 114/2014 z 18. novembra 2014 (Rvp 760/2015), 6 Co 281/2014
z22. oktobra 2014 (Rvp 761/2015), 9 Co 724/2014 z 9. oktobra 2014 (Rvp 762/2015),
9 Co 505/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 763/2015), 15 Co 30/2014 z 30.septembra
(Rvp 764/2015), 25 Co 517/2014 z 8. oktébra 2014 (Rvp 798/2015), 8 Co 11/2014
z 2. oktébra 2014 (Rvp 799/2015), 11 Co 119/2014 z 19. novembra 2014 (Rvp 1389/2015),
8 Co 786/2014 z 31. oktdbra 2014 (Rvp 1390/2015), 9 Co 517/2014 z 20. novembra 2014
(Rvp 1391/2015), 9 Co 539/2014 z 20. novembra 2014 (Rvp 1392/2015), 1 Co 106/2014
z 21. oktébra 2014 (Rvp 1393/2015), 8 Co 454/2014 zo 30. oktdbra 2014 (Rvp 1394/2015),
11 Co 2/2014 z 8. oktobra (Rvp 1395/2015), 15 Co 5172014 zo 14. oktobra 2014
(Rvp 1396/2015), 11 Co 98/2014 zo 22. oktdber 2014 (Rvp 1397/2015), 11 Co 20/2014
z 22. oktobra 2014 (Rvp 1398/2015), 15 Co 7/2014 zo 14. oktdbra 2014 (Rvp 1399/2015),
8 Co 452/2014 z 15. oktobra 2014 (Rvp 1400/2015), 9 Co 837/2014 z 20. novembra 2014
(Rvp 1401/2015), 15 Co 184/2014 z 27. oktébra 2014 (Rvp 1971/2015), 9 Co 654/2014
zo 4. decembra (Rvp 1972/2015), 26 Co 163/2014 z 23. oktobra 2014 (Rvp 1973/2015),
26 Co 161/2014 zo 14. oktobra 2014 (Rvp 1974/2015), 7 Co 568/2014 z 31. oktobra 2014
(Rvp 1975/2015), 7 Co 620/2014 z31. oktdébra (Rvp 1976/2015), 2 Co 62/2014



z 3. decembra 2014 (Rvp 2760/2015), 15 Co 64/2014 z11. novembra 2014
(Rvp 2761/2015), 2 Co 45/2014 z 3. decembra 2014 (Rvp 2762/2015), 6 Co 273/2014
z26.novembra 2014 (Rvp 2763/2015), 9 Co 507/2014 zo 4. decembra 2014
(Rvp 2764/2015), 6 Co 391/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 2765/2015), 9 Co 653/2014
z 11 decembra 2014 (Rvp 2766/2015), 6 Co 393/2014 z10. decembra 2014
(Rvp 2767/2015), 8 Co 537/2014 z 11.decembra 2014 (Rvp 4314/2015), 8 Co 507/2014
z11. decembra 2014 (Rvp 4315/2015), 25 Co 650/2014 z21. januara 2015
(Rvp 4316/2015), 25 Co 748/2014 z 28. januara 2015 (Rvp 4317/2015), 26 Co 255/2014
z29. januara 2015 (Rvp 4318/2015), 6 Co 492/2014 z 21.januara 2015 (Rvp 4319/2015),
26 Co 276/2014 zo 29. januara 2015 (Rvp 4320/2015), 8 Co 792/2014 z 15. januara 2015
(Rvp 4321/2015), 8 Co 688/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4322/2015), 8 Co 610/2014
z18. decembra 2014 (Rvp 4323/2015), 11 Co 62/2014 z19. novembra 2014
(Rvp 4324/2015), 11 Co 78/2014 z 19. novembra 2014 (Rvp 4325/2015), 9 Co 14/2015
z22. januara 2014 (Rvp 4326/2015) asp. zn. 9 Co 2/2015 z22. januara 2014
(Rvp 4327/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 758/2015, Rvp 759/2015, Rvp 760/2015, Rvp 761/2015, Rvp 762/2015,
Rvp 763/2015, Rvp 764/2015, Rvp 798/2015, Rvp 799/2015, Rvp 1389/2015,
Rvp 1390/2015, Rvp 1391/2015, Rvp 1392/2015, Rvp 1393/2015, Rvp 1394/2015,
Rvp 1395/2015, Rvp 1396/2015, Rvp 1397/2015, Rvp 1398/2015, Rvp 1399/2015,
Rvp 1400/2015, Rvp 1401/2015, Rvp 1971/2015, Rvp 1972/2015, Rvp 1973/2015,
Rvp 1974/2015, Rvp 1975/2015, Rvp 1976/2015, Rvp 2760/2015, Rvp 2761/2015,
Rvp 2762/2015, Rvp 2763/2015, Rvp 2764/2015, Rvp 2765/2015, Rvp 2766/2015,
Rvp 2767/2015, Rvp 4314/2015, Rvp 4315/2015, Rvp 4316/2015, Rvp 4317/2015,
Rvp 4318/2015, Rvp 4319/2015, Rvp 4320/2015, Rvp 4321/2015, Rvp 4322/2015,
Rvp 4323/2015, Rvp 4324/2015, Rvp 4325/2015, Rvp 4326/2015, Rvp 4327/2015 spaja
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I1I. US 40/2016.



2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 26. januara
2015; 2., 16. a27. februdra 2015 a30. marca 2015 dorucené staznosti obchodne;j
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka*),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkami Krajského sidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“), tak ako si oznaCené v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia krajského sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka vystupovala v postaveni
zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud®),
predmetom ktorych bolo rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkove; uymy
sposobene] nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresnych
studov, ktoré su teda sticasne sudmi, ktoré stazovatel'ke uvedenu Skodu a nemajetkova ujmu

mali spdsobit’.

Okresny sud rozhodol v predmetnych veciach vo veci samej rozsudkami, proti
ktorym podala stazovatel'ka odvolania. Nasledne jej okresny sud vyrubil uzneseniami
za podané odvolania suadny poplatok 20 €, podla polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych
poplatkov [priloha zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®)]. Proti predmetnym uzneseniam okresného sudu o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok podala stazovatelka odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud
napadnutymi rozhodnutiami tak, ze potvrdil uznesenia okresnych sudov o povinnosti

zaplatit’ sudny poplatok za odvolania.



Tvrdenie o poruSeni v staznostiach oznacenych prav stazovatel'ka odovodiuje najméa
takto:

«... Stazovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. StaZovatel preto
nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie...

Podla polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody spoésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného
ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody. Spoplatnené nie je
podanie odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako
su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov...

V prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne
a jednoznacne stanovend poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu
o zalobe na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom.

... Stazovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 acl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel'ka argumentuje aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007 poukazujic na ti jeho Cast’, v ktorej sa uvadza:
«Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik
sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost
nevznika a analogické wurcenie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy.*
(rozhodnutie pre lepsiu orientaciu v prilohe prikladame). A dalej: Analogické urcovanie

wisky sidneho poplatku neprichddza do iivahy, pretoze v zmysle ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat zdakonom alebo na zdklade zakona,
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a ak zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti
stanovené jasne a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému
wkladu zdkona o sudnych poplatkoch zaver respektujuci zasadu ,,v pochybnostiach

v prospech poplatnika “, t. j. zaver, Ze poplatkova povinnost' v tychto pripadoch nevznikla.»

Stazovatel’ka d’alej v staznostiach uvadza, ze ,,... podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola zZaloba zalobcom podanad pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred vcinnostou zdkona & 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony) a preto je nutné v sivislosti
s podanym odvolanim aplikovat’ prdavny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach nahrady Skody sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

od poplatku vecne oslobodené. “.

V petite podanych staznosti stazovatel’ka ziada, aby tstavny std vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi a veci vrati
krajskému sidu na dalSie konanie a stazovatelke priznd primerané finan¢né

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom side modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaj naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom sude moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ustavy pouZit’ na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost” uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2.1 Krozhodnutiam krajského sudu sp. zn. 9 Co 724/2014 z 9. oktobra 2014
(Rvp 762/2015), sp. zn. 9 Co 505/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 763/2015), sp. zn.
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9Co 654/2014 zo 4. decembra 2014 (Rvp 1972/2015) a sp. zn. 9 Co 507/2014
z0 4. decembra 2014 (Rvp 2764/2015)

Z priloh priloZzenych k staznostiam vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn.
9Co 724/2014 z 9. oktébra 2014 (Rvp 762/2015) asp. zn. 9 Co 505/2014
zo 6. novembra 2014 (Rvp 763/2015) zrusil odvolaniami stazovatel’ky napadnuté
uznesenie okresného sudu ¢. k. 18 C 45/2013-78 z 11. februara 2014 a¢. k.

18 C 84/2013-137 zo 7. januara 2014 a veci mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka zastava nazor, Ze krajsky sud oznacenymi rozhodnutiami (ktorymi
v skuto¢nosti vyhovel odvolaniu staZovatelky a zruSil odvolanim napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu) porusil fiou oznacené prava a pouziva argumentaciu vztahujucu
sa na rozhodnutia krajského sudu, ktorymi tento potvrdil uznesenia prvostupniovych
sudov, ktorymi bola staZzovatelke uloZzenéd povinnost’ zaplatit’ sidne poplatky za podanie
odvolania. Oznadené rozhodnutia aj v tomto zmysle v staznosti opisuje, ked’ uvadza,
ze nimi krajsky sud ,,potvrdil uznesenie Okresného sudu..., ktorym Okresny sud...

rozhodol o povinnosti uhrady sudneho poplatku za podané odvolanie “.

Z argumentacie uvedenej v staznostiach vyplyva, Zze stazovatel’ka namieta
porusenie svojich v staznostiach oznaCenych prav rozhodnutiami krajského sudu,
ktorymi potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu, ktorym okresny sud zaviazal stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolania, priCom za rozhodnutia, ktorymi
malo dojst’ k poruSeniu jej v staznosti uvedenych prav, oznacuje rozhodnutia krajského
sudu, ktorym bolo rozhodnut¢ o opravnom prostriedku stazovatel’ky tak,

ze prvostuptiové rozhodnutia boli zrusené a veci boli vratené na d’alSie konanie.

Obdobna situacia je aj vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam krajského sudu
sp. zn. 9 Co 654/2014 zo 4. decembra 2014 (Rvp 1972/2015) a sp. zn. 9 Co 507/2014
70 4. decembra 2014 (Rvp 2764/2015), z obsahu ktorych vyplyva, Ze krajsky sid v nich

rozhodol o odvolaniach stazovatel’ky podanych proti rozsudkom okresného sudu



v merite veci, a nie proti rozhodnutiam o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok

za podané odvolania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze argumenticia uvedena
stazovatel’kou v odovodneni staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 762/2015,
Rvp 763/2015, Rvp 1972/2015 a sp. zn. Rvp 2764/2015 nekoreSponduje s obsahom

rozhodnuti, ktorym mali byt’ porusené jej v staznosti oznacené prava.

Ked’Ze neexistuje priinnd stvislost’ medzi namietanym poruSenim staZovatelkou
oznac¢enych prav a oznaenymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré vobec neboli
spOsobilé porusit’ oznacené prava stazovatel’ky, tstavny sud odmietol tato Cast’ staznosti

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2.2 K ostatnym rozhodnutiam krajského sudu

Ustavny sad po preskiimani predmetu tychto staznosti a v kontexte svojich zisteni
dospel k zaveru, ze pouzitd argumentacia stazovatel’ky v podanych st’aznostiach je totozna
s jej pravnou argumenticiou, ktort pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa
ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery
vSeobecnych sudov rozhodujicich v odvolacom konani o potvrdeni rozhodnuti sudov
prvého stupiia o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie ako
riadny opravny prostriedok, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Ustavny std
po preskumani predmetu aj tychto staznosti dospel k zaveru, ze z dovodu, Ze stazovatel’kou
pouzita argumentécia v tychto staznostiach je identickd s jej pravnou argumentaciou, ktort
uz pouzila v celom rade predoslych st’aznosti, ktorymi sa ustavny sud v uplynulom obdobi
uz zaoberal, su preto stazovatelke nepochybne zname dovody odmietnutia staznosti
v rovnakych pripadoch, ako aj vysloveny pravny nazor ustavného sudu na danli pravnu
problematiku, v dosledku ¢oho nie je potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to
je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoznuje
s dovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (I. US 453/2014, 1. US 517/2014,
1. US 763/2014, 111 US 514/2014, 111 US 620/2014, 1V. US 255/2014, 1V. US 266/2014,



IV. US 267/2014, 1V. US 268/2014, 1V. US 340/2014 atd’.), ktoré skon&ili odmietnutim
rovnakych staznosti staZovatelky =z dovodov tam uvedenych. Ustavny sad
v posudzovanych pripadoch nema dévod menit’ svoje uz ustdlené pravne ndzory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v ddsledku ¢oho
pristupil k odmietnutiu tychto st'aznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych (zrusenie napadnutych rozhodnuti krajského
sudu a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

V zavere uUstavny sud opdtovne poznamendva, ze pravny zdstupca staZovatelky
aj takymto sposobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych si je uz dopredu vedomy,
ze nebudu v konani pred ustavnym sudom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoSlom obdobi Uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska casového a kapacitného
brani Gstavnému stdu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju pozornost’, dokonca 1 jeho
zasah. Takyto postup advokatskej kanceldrie Gstavny sud vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢1 taky postup zdkon umoziuje a je

to porusenim bud’ zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016



